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 todas luces a redución da sinistralidade laboral debería ser un obxectivo innegociable e prioritario, dada a súa 

extraordinaria relevancia económica, social e humana. En maior medida se acaso, cando os distintos indicadores 

deixan entrever un incremento significativo e constante da sinistralidade que, dende fai xa bastante tempo, 

aconsella a inmediata adopción de medidas destinadas a conter e reducir esta inasumible lacra sociolaboral. 

O pasado venres día 24 de marzo o actual Goberno do PP 

publicou o Real Decreto 231/2017, do 10 de marzo, que 

derroga o RD 404/2010, polo que até agora se regulaba o 

establecemento dun sistema de redución das cotizacións 

por continxencias profesionais ás empresas que diminuí-

sen de maneira considerable a súa sinistralidade laboral 

en relación á do seu sector de referencia. 

Con este novo Decreto, o Goberno do Estado sorpréndenos 

unha vez máis dun xeito negativo, ao forzar un cambio 

radical na filosofía e o enfoque do anterior RD, utilizándoo 

como unha ferramenta destinada a financiar ás empresas e 

as propias mutuas, e o que chama moitísimo a atención, 

eliminando de maneira inopinada os necesarios e impres-

cindibles controis que si se establecían na anterior norma-

tiva. 

A partir de agora a través desta nova disposición, as empre-

sas poderán cando menos reducirse un 5% do importe das 

cotas por continxencias profesionais, e o que é absolutamen-

te incrible e inxustificable, sen necesidade de levar a cabo 

ningún tipo de actuacións dirixidas a evitar ou reducir a sinis-

tralidade laboral, podendo aplicar a redución incluso a pe-

sares de incumprir gravemente a normativa en materia de 

prevención de riscos laborais. 

Cobrar sen actuar 

Efectivamente, neste RD exclúense as obrigacións que esta-

blecía a anterior normativa de realizar actuacións concretas 

e eficaces na prevención dos accidentes de traballo e das 

enfermidades profesionais, o que claramente supón un 

auténtico despropósito, cando non unha auténtica barbari-

dade en termos preventivos e de seguridade laboral, xa que 

na práctica, deturpando completamente o espíritu da nor-

ma, renúnciase a incentivar a realización por parte das em-

presas de actuacións proactivas a favor da seguridade e a 

saúde laboral dos seus traballadores/as, fomentando indi-

rectamente a pasividade e a inacción das mesmas. Deste 

xeito os incentivos (reducións das cotas por continxencias 

profesionais ata un 5%) recibidos polas empresas por reducir 

a súa sinistralidade, non estarán vinculadas aos investimen-

tos e actuacións concretas que estas poidan realizar. 

No caso de que a empresa declare que realizou inversión 

en algunha das accións preventivas complementarias reco-

llidas no RD, poderán solicitar e recibir unha redución ou 

incentivo dun 5% adicional, podendo acadar un “bonus” 

total do 10% nas reducións das cotas por continxencias 

profesionais. 

Con infraccións graves cobran igual 

Sen lugar a dúbidas este desenvolvemento normativo de 

exclusión das obrigas preventivas, é unha clara mostra da 

falla de coñecemento e sensibilidade do actual Goberno en 

relación á seguridade e a saúde laboral dos/as traballado-

res/as. O feito de que as empresas que a pesares de ter no 

seu haber ata dúas infraccións graves en materia de pre-

vención de riscos laborais, poidan recibir sen problemas 

estes incentivos, corrobora a deriva e o brutal desnorte que 

está a experimentar este Goberno ultraneoliberal e extre-

madamente incompetente: para eles a prevención de ris-

cos e a saúde laboral é unha simple obriga formal que hai 
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que cumprir por esixencias da lexislación Europea nesta 

materia. Así as cousas, infraccións como non informar á auto-

ridade laboral dos accidentes de traballo acontecidos ou das 

enfermidades profesionais detectadas, superar os límites de 

exposición a axentes químicos ou biolóxicos con risco de da-

nos graves para a saúde dos/as traballadores/as, ou non reali-

zar os obrigatorios recoñecementos médicos, nin as probas de 

vixilancia da saúde, etc, non terán consecuencias para as em-

presas infractoras á hora de recibir estes incentivos. 

Nin verificación, nin control 

Con este novo RD 231/2017, para beneficiarse dos incenti-

vos previstos, as empresas non terán necesidade de de-

mostrar fehacentemente a súa actividade preventiva, que-

dando excluída en principio calquera forma inicial de con-

traste e verificación directa por parte da administración 

pagadora (en última instancia todos nós), eliminándose 

incluso a necesidade de previa conformidade por parte da 

representación legal dos/as traballadores/as (representa-

ción sindical e delegados/as de prevención) tal e como 

existía na anterior normativa. Isto é, a mera declaración da 

empresa sen ningún tipo de contraste cualificado e neutral, 

simplemente contando co visto bo da mutua (organización 

empresarial) que corresponda como avalista do cumpri-

mento dos requisitos teoricamente esixidos, será suficiente 

para captar uns incentivos dos que se poderá beneficiar 

directamente tamén a propia mutua, previo acordo coa 

empresa e ata un 10% do seu valor. Dito doutro modo máis 

claro e directo: ante a inexistencia dun mecanismo de con-

trol previo e procedimentado, en principio o aval da mutua 

que toque será suficiente para que tanto a empresa como a 

propia mutua se beneficien do incentivo. 

Impunidade garantida 

O que xa resulta máis grosero, patético e hilarante en termos 

de ética e práctica lexislativa, é o feito garantido de que para 

as empresas ou as mutuas mentir nesta declaración de cum-

primento de requisitos, non terá consecuencias. Isto é, 

garántese previamente polo Goberno un importante nivel de 

impunidade ante a falsificación ou manipulación dos datos 

que se poida producir en relación á información proporcio-

nada. Anteriormente a este auténtico dislate, as empresas 

que falseaban os datos relativos ao cumprimento dos requi-

sitos eran penalizadas e excluídas de posteriores convocato-

rias, impedíndose que accederan a estes incentivos; agora 

chegaralles no peor dos casos con devolver os incentivos 

inadecuadamente percibidos, se é que nalgún caso se de-

nuncian e coñecen as irregularidades cometidas. 

Desprezo á prevención laboral viaria 

Dada a extraordinaria importancia e peso específico que ten 

no conxunto da sinistralidade laboral a sinistralidade viaria, 

para poder obter o “bonus” no anterior RD 404/2010, do 31 

de marzo, agora derrogado, as empresas no capítulo de Ac-

cións preventivas complementarias estaban obrigadas a ter 

deseñado e implementado como unha acción fundamental 

un Plan de mobilidade viaria. Pois ben, neste novo RD os 

Plans de mobilidade e seguridade viaria pasan a unha cate-

goría meramente informativa, non contemplándose nin 

sequera a súa elaboración para as pequenas empresas. 

Do mesmo xeito, a efectos de cómputo, para acceder ao 

incentivo (bonus) mantense a exclusión dos accidentes «in 

itínere» da sinistralidade laboral, aínda que o RD 404/2010 

si facía mención á relación entre a elaboración de Plans de 

mobilidade e a redución dos accidentes in itínere, referen-

cia que desapareceu neste novo RD. 

Unha vez máis alármanos esta inxustificable falla de impli-

cación e responsabilidade do Goberno do PP respecto da 

seguridade laboral viaria, cando dos accidentes laborais, os 

accidentes laborais viais (ALV) veñen supoñendo de manei-
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ra constante nos dous últimos anos ao redor do 25% dos 

accidentes totais, o 46% dos graves e o 54% dos accidentes 

con resultado de morte, segundo datos extraídos das es-

tatísticas oficiais do propio Ministerio de Emprego e Segu-

ridade Social. Destes (ALV) unha gran parte dos mesmos 

correspóndense con accidentes “in itínere”, non entendén-

dose nin podéndose xustificar de ninguna das maneiras 

como ante un volume tan elevado de incidencia dos acci-

dentes laborais viais (ALV), estes non aparecen nin tan 

sequera contemplados neste novo RD 231/2017 como un 

requisito prioritario e imprescindible de actuación para a 

redución da sinistralidade laboral e polo tanto para a ob-

tención do bonus correspondente por baixa sinistralidade. 

Así as cousas, ante esta nova e inxustificable aberración 

normativa, pérdese a oportunidade de incentivar a aquelas 

empresas que no cumprimento das súas obrigas preventi-

vas puxeran en marcha a necesaria implantación de Plans 

de mobilidade e seguridade viaria.  

Bonificación si, penalización non 

Tal e como acontecía co RD 404/2010, no presente RD 

231/2017 o Goberno limítase exclusivamente a promover a 

incentivación ou bonificación, “bonus”, renunciando e in-

hibíndose da parte penalizadora ou sancionadora, “malus”, 

que sería aplicable en boa lóxica, nos casos nos que o/a 

empresario/a incumplira as súas obrigas en materia de 

prevención de riscos laborais. A xustificación alegada para 

esta inhibición sancionadora, fundaméntase na considera-

ción de que esta función está suficientemente cuberta no 

actual ordenamento xurídico a través do recargo de presta-

cións, a propia perda de bonificacións ou a posibilidade de 

intervención da Inspección de Traballo e Seguridade Social. 

Un paso máis na externalización da Saúde laboral 

Na disposición final primeira do actual RD modifícanse 

os artigos 2, 3 e 5 do RD 625/2014, do 18 de xullo, regu-

lador de determinados aspectos da xestión e control dos 

procesos por incapacidade temporal nos primeiros 365 

días da súa duración, coa intención de “ampliar” a regu-

lación da emisión dos partes de baixa médica, confirma-

ción da mesma e de alta médica por curación nos proce-

sos de incapacidade temporal por continxencias profe-

sionais, aos servizos médicos das empresas colaborado-

ras na xestión da Seguridade Social. 

Efectivamente, na modificación dos artigos anteriormente 

citados, a maiores de puntuais adecuacións terminolóxi-

cas e normativas, inclúese unha referencia expresa aos 

facultativos/as das empresas colaboradoras na xestión da 

Seguridade Social, sinalando a súa nova atribución e com-

petencia para a emisión dos referidos partes médicos de 

baixa, confirmación de baixa e alta médica por curación. 

Unha nova volta de torca, ao noso entender, no proceso 

de privatización e desprotección dos/as traballadores/as 

en situación de IT por continxencia profesional, xa de por 

si bastante comprometido e deteriorado dende a entrada 

en vigor da nova Lei de mutuas e o RD 625/2014 de 

xestión da incapacidade temporal (IT). 

Así as cousas, resulta evidente que o actual Goberno 

realizou un deseño normativo, que basicamente preten-

de utilizar a sinistralidade laboral como unha mera escu-

sa para financiar a fondo perdido tanto ás empresas 

como ás mutuas, esquecendo completamente cal deber-

ía ser a súa verdadeira misión e obxectivo no ámbito da 

Saúde Laboral, eliminando os controis que se establecían 

na anterior normativa sobre o cumprimento dos requisi-

tos na redución da sinistralidade e establecendo unha 

especie de “barra libre” para empresas e mutuas que 

finalmente se nutrirán das contribucións por continxen-

cias profesionais á Seguridade Social; o que na práctica 

supón unha nova actuación de descapitalización deste 

fondo de previsión. 
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